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Vorstellung
• Senior Researcher im Team Data Augmentation, Abteilung Survey Data Curation, 

GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften (Köln) & Co-Leiter des Teams 
Research Data & Methods am Center for Advanced Internet Studies (CAIS, Bochum)

• Arbeitsschwerpunkte: Nutzung digitaler Spurdaten in der sozialwissenschaftlichen Forschung 
& Verknüpfung mit Befragungsdaten

• Weitere Forschungsschwerpunkte: 

• Nutzung und Wirkung digitaler Medien

• Computational Methods

• Open Science

• Disziplinärer Hintergrund: (Medien-)Psychologie & Kommunikationswissenschaft

• Mehr Informationen: https://www.johannesbreuer.com/

https://www.gesis.org/home
https://www.cais-research.de/
https://www.johannesbreuer.com/


Was ist/macht GESIS?
• Institut der Leibniz-Gemeinschaft

• Leibniz-Gemeinschaft (97 Institute) = eine der vier großen außeruniversitären 
Forschungsorganisationen in Deutschland neben Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, 
Max-Planck-Gesellschaft

• GESIS-Standorte: Köln & Mannheim

• größte Infrastruktureinrichtung für Sozialwissenschaften in Europa (Forschung & Service)

• großes Portfolio an Angeboten und Services für Forschende (richtet sich auch an Studierende, z.B. die 
Trainings- und Weiterbildungsangebote im Bereich Methoden)

• Neuer Sondertatbestand Digitale Verhaltensdaten

• GESIS @ Social Media

• Twitter

• Mastodon

• Facebook

• Instagram

• YouTube

• GESIS betreibt auch einen eigenen Podcast sowie einen Blog

https://www.leibniz-gemeinschaft.de/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/
https://www.gesis.org/gesis-training/home
https://www.gesis.org/institut/digitale-verhaltensdaten
https://twitter.com/gesis_org
https://sciences.social/@GESIS
https://www.facebook.com/gesis.org/
https://instagram.com/gesis_lifs/
https://www.youtube.com/user/GESIStv
https://podcast.gesis.org/
https://podcast.gesis.org/
https://blog.gesis.org/
https://blog.gesis.org/


Was ist/macht das CAIS?
• Standort: Bochum

• Gegründet 2017 als Wissenschaftskolleg

• Inzwischen fortlaufender Ausbau zu einem Institut für Digitalisierungsforschung mit 
eigenen Forschungsprogrammen aus verschiedenen Disziplinen und zu 
unterschiedlichen Digitalisierungsthemen (z.B. Partizipation, Lernen, KI)

• Verschiedene Unis & Forschungsinstitute aus dem NRW sind Gesellschafter

• CAIS @ Social Media

• Twitter

• Facebook

• Instagram

• YouTube

• CAIS-Podcast

https://twitter.com/CAISnrw
https://www.facebook.com/CenterforAdvancedInternetStudies
https://www.instagram.com/caisnrw/
https://www.youtube.com/channel/UClCqAar9lGav5spwJOJgrUw
https://www.cais-research.de/aktuelles/caiszeit-der-podcast/
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Terminologie

• Wenn es um die Verknüpfung von (Forschungs-)Daten geht, findet 
man in der Literatur verschiedene Begriffe:
• Data Linking/Linkage
• Record Linkage
• Linkage Analysis

• Manchmal unterscheiden diese Begriffe sich in ihrer Bedeutung, 
aber bei allen geht es darum, unterschiedliche Daten bzw. 
Datentypen und -quellen miteinander zu verbinden

• Ich selbst präferiere und verwende i.d.R. den Begriff Data Linking 
(dieser ist auch bei GESIS etabliert)



Terminologie

• Auch für den Datentyp, der in dieser Veranstaltung näher in den 
Blick genommen wird, gibt es verschiedene Bezeichnungen:
• Digital Behavioral Data/digitale Verhaltensdaten (DVD)

• Digital Trace Data/digitale Spurdaten

• Social Web Data

• Big Data

• Bei GESIS ist der Begriff digitale Verhaltensdaten (DVD) etabliert

• Ich selbst nutze meistens den Begriff digitale Spurdaten und werde 
diesen und DVD heute synonym verwenden



Warum Umfragen & DVD verknüpfen?

TL;DR-Antwort
• Digitale Spurdaten & Befragungsdaten haben jeweils spezifische Stärken 

und Limitationen

• Durch die Verknüpfung dieser beiden Datentypen kann man die jeweiligen 
Stärken kombinieren (und den Limitationen ein Stück weit begegnen)

• Mit den verknüpften Daten lassen sich neue Forschungsfragen beantworten 
bzw. neue Antworten auf bestehende Fragen finden

• siehe Stier et al., 2020



Befragungsdaten
Stärken Limitationen

• Erlauben die Erhebung detaillierter Informationen 
über Eigenschaften von Personen (z.B. 
Soziodemographie)

• Mögliche Validitäts- und Reliabilitätsprobleme bei 
Selbstauskünften (z.B. zur Mediennutzung)

• Können eine Vielzahl von Dimensionen erfassen: 
Meinungen, Einstellungen, Verhalten

• Mögliche Verzerrungen (Biases) durch soziale 
Erwünschtheit

• Können Offline- und Online-Verhalten erfassen • Verhalten wird i.d.R. retrospektiv abgefragt           
(→ Erinnerungsschwierigkeiten)

• Wahrscheinlichkeitsstichproben (Probability
Samples) können gezogen werden

• Sinkende Antwortraten (insb. für 
Telefonbefragungen)



Digitale Spurdaten
Stärken Limitationen

• Direkte Erfassung von Verhalten • Nur begrenzte Informationen über die 
datengenerierenden Individuen (z.B. im Hinblick 
auf ihre Soziodemographie)

• Hohe zeitliche Auflösung • Keine direkte Messung von Einstellungen

• Daten werden in großer Menge (Volume) und 
Geschwindigkeit (Velocity) generiert

• Keine bzw. kaum Informationen über Offline-
Aktivitäten

• i.d.R. geringere Kosten als für Surveys • Unsicherheiten/Unwägbarkeiten im Datenzugang 
(z.B. im Falle der Nutzung von APIs)



Wie kann man Umfragen & DVD verknüpfen?

• Drei Dimensionen, auf denen sich Ansätze zur Verknüpfung von 
Umfragedaten und DVD im Wesentlichen unterscheiden können:
• Zeitliche Abfolge der Datensammlung und -verknüpfung

• Sicherheit/Gewissheit der Verknüpfung

• Ebene der Verknüpfung



Verknüpfungsarten

• Zeitliche Abfolge der Datensammlung und -verknüpfung

• Ex-ante Linking: Daten werden spezifisch für die Verknüpfung in der 
jeweiligen Studie bzw. im jeweiligen Projekt gesammelt

• Ex-Post Linking: Mindestens einer der zu verknüpfenden Datensätze 
existierte bereits vorher (z.B. Befragungsdaten aus großen 
Umfrageprogrammen oder abgeschlossene und geteilte Sammlungen von 
Social-Media-Daten) → (partielle) Sekundäranalyse



Verknüpfungsarten

• Sicherheit/Gewissheit der Verknüpfung

• Probabilistic Linking/Linkage: Keine eindeutige Zuordnung zwischen 
Beobachtungseinheiten1 in den unterschiedlichen Datenquellen möglich, 
daher Anwendung von Schätzverfahren zur Identifikation von 
Übereinstimmungen (Matches)

• Deterministic Linking: Eindeutige Zuordnung zwischen 
Beobachtungseinheiten in den Datenquellen möglich (z.B. durch eine 
geteilte ID-Variable)

1 In den folgenden Beispielen sind die Beobachtungseinheiten Individuen, aber dies könnten z.B. auch Organisationen sein 
(Parteien, Unternehmen, NGOs, etc.)



Verknüpfungsarten

• Ebene der Verknüpfung

• Aggregatebene: Z.B. für geographische Einheiten (z.B. Länder/Regionen) 
und/oder bestimmte Zeiträume (oder auch spezifische Themen)

• Individualebene: Daten für/über einzelne Nutzer:innen bzw. 
Teilnehmer:innen



Reihenfolge der Datensammlung

• NB: Hier und im Folgenden fokussieren wir uns auf den Fall des 
deterministischen ex-ante Linking auf Individualebene

Survey first: Anfrage zur 
Verknüpfung in Befragung

DVD first: Einladung zum Survey 
über Plattform/Website/App

• Beide Varianten bergen das Risiko bestimmter systematischer Verzerrungen (Biases):               
z.B. Opt-In Bias(es), Unterschiede zwischen Nutzer:innen bestimmter Plattformen (und der 
Allgemeinbevölkerung)…
• Zum Thema DVD & Bias, siehe Sen et al., 2021



Der ideale verknüpfte Datensatz?
Sozio-
demographie

Offline Netzwerke (Politische) 
Einstellungen

Psychologische
Variablen

Abbildung basierend auf Resnick et al. (2015)
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Was ist mit verknüpften Umfragen & DVD möglich?

Artikel aus dem Special Issue im Journal Social Science Computer Review zum Thema „Integrating Survey Data and Digital Trace Data”, 
(Guest Editors: Sebastian Stier, Johannes Breuer, Pascal Siegers, & Kjerstin Thorson)



Was ist mit verknüpften Umfragen & DVD möglich?

Artikel aus dem Special Issue im Journal Social Science Computer Review zum Thema „Integrating Survey Data and Digital Trace Data”, 
(Guest Editors: Sebastian Stier, Johannes Breuer, Pascal Siegers, & Kjerstin Thorson)



Beispiele aus unserer eigenen Forschung



Beispiele aus unserer eigenen Forschung

https://psyarxiv.com/ehqgv/

https://psyarxiv.com/ehqgv/


Herausforderungen bei der Verknüpfung

• Verschiedene Arten von Herausforderungen bei der 
Verknüpfung von Umfragen und DVD:
• Forschungspraktische

• Rechtliche & ethische

• Herausforderungen in allen Phasen des 
Forschungsdatenzyklus bzw. in allen 
Forschungsphasen

Quelle der Abbildung: https://www.gesis.org/angebot

https://www.gesis.org/angebot


Forschungspraktische Herausforderungen

• Datenzugang für DVD
• API (siehe z.B. Bruns, 2019; Freelon, 2018)

• Web Scraping (siehe z.B. Mancosu & Vegetti, 2020)

• Datenspende (siehe z.B. Boeschoten et al., 2022; Breuer et al., 2022; Halavais, 2019) 

• Unique Identifier für Verknüpfung
• User Names auf Social-Media-Plattformen u.U. nicht unique

• User Names können sich ändern; stabile User IDs i.d.R. nicht bekannt

• Bei Abfrage in Surveys: Bewusste oder versehentliche Falschangaben

• Erstellung & Nutzung eigener ID-Variablen bei Nutzung zusätzlicher Tools

• (Systematischer) Dropout und dadurch möglicherweise (weitere) 
Verzerrungen (Biases)



Dropout Stages beim Linking

Quelle: Silber et al., 2022

Gründe für Dropout & mögliche 
Verzerrungen:
• Plattformnutzung
• Zustimmung (Consent)
• Technische Probleme



Bereitschaft zum Teilen von Daten

Quelle: Silber et al., 2022

• Aufwand (respondent burden) = wichtiger Faktor
• Zusätzlicher Befund aus zweiter Studie (Twitter + Health Apps):     

Höhe des Incentives spielt eine Rolle



Rechtliche & ethische Herausforderungen
• Erlauben Nutzungsbedingungen (Terms of Service) von 

Anwendungen/Plattformen oder APIs die Verknüpfung?
• Bsp. Twitter Developer Policies: „We limit the circumstances under which you may 

match a person on Twitter to information obtained or stored off-Twitter […] You 
may only do this if you have express opt-in consent from the person before making 
the association, or as described below.“

• Informierte Einwilligung (Informed Consent)
• Teilnehmer:innen müssen u.a. über Art und Zweck der Datensammlung und              

-nutzung informiert werden
• Balance zwischen (notwendiger) Information und Überforderung durch Details   

(→ Abbruchrisiko)

• Datenschutz
• Konformität mit DSGVO
• u.U. hohes (Re-)Identifikationsrisiko bei verknüpften Daten

https://developer.twitter.com/en/developer-terms/policy


Lösungsansätze: Unique Identifier

• Falls möglich: (Stabile) User IDs statt User Names nutzen (bei 
vielen Plattformen wie z.B. Twitter über API abrufbar)

• Um Falschangaben zu vermeiden: 
• Format-Checks für Angaben in Surveys

• Eigenen Account für Studie erstellen und Teilnehmer:innen bitten, 
diesem zu folgen oder eine Direktnachricht zu schicken



Lösungsansätze: Informed Consent

• Orientierung an Vorlagen (siehe z.B. Breuer et al., 2021)

• Wenn möglich: Prüfung/Beratung durch Ethikkommission

• Ggf. Juristische Prüfung/Rechtsberatung einholen

• Zusätzliche Detailinformationen bzw. technische Informationen 
auslagern und optional verfügbar machen (z.B. über Link oder 
Popup, der/das geöffnet werden kann)



Lösungsansätze: Datenschutz

• Ggf. Juristische Prüfung/Rechtsberatung einholen

• Sicherheitsmaßnahmen bei der Datenspeicherung: Kontrollierter 
Zugang, Passwörter, Verschlüsselung

• Daten so speichern und verarbeiten, dass (Re-) 
Identifikationsrisiken minimiert werden
• Daten möglichst separat halten und nur verknüpfen, was für konkrete 

Analysen nötig ist



In der Speicherung getrennt, in der Analyse vereint

Participant ID

User name or ID

Survey data

Participant ID

Survey data

Participant ID

User name or ID

DBD

Participant ID

Derived DBD 
variables

Reduced survey
data

1

2

2

3

Szenario: Survey first, dort 
Abfrage von Consent und User 
ID für Social-Media-Plattformen 
oder andere Anwendungen

Abbildung basierend auf Beuthner et al., 2021 sowie Sloan et al., 2020



Zusammenfassung

• Die Verknüpfung von Umfragedaten und digitalen Spurdaten erlaubt es, 
die spezifischen Stärken dieser beiden Datentypen zu kombinieren

• Mit diesen verknüpften Daten lassen sich neue Forschungsfragen 
beantworten bzw. neue Antworten auf bestehende Fragen finden

• Es gibt unterschiedliche Arten der Verknüpfung: ex-ante & ex-post; 
probabilistisch & deterministisch; Aggregat & individuell

• Bei der Verknüpfung von Umfragen und DVD gibt es verschiedene 
Herausforderungen: forschungspraktische, rechtliche und ethische

• Um produktiv mit verknüpften Befragungs- und digitalen 
Verhaltensdaten arbeiten zu können, müssen diese Herausforderungen 
adäquat adressiert werden
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